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- Asuvezcomunica que el martes 6 de febrero, a 
la hora 15, concurrirá el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas para informar sobre la Actua- 
lización Catastral de Montevideo y Canelones, 
así como sobre las consecuencias que ello ten- 
dría en materia impositiva. 


9) Manual de historia reciente........coooomommomoscoo 215 


- Por moción de varios señores Legisladores, la 
Comisión Permanente resuelve convocar, enré- 
gimen de Comisión General, al señor Ministro de 
Educación y Cultura y a las autoridades del 
CODICEN, a fin de discutir sobre el contenido y 
oportunidad de dicho documento. 


10) Convocatoria, en régimen de Comisión Gene- 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 23 de enero de 2007. 


LA COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo 
martes 30 de enero, ala hora 17.30, a fin de informarse de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDENDEL DIA 


19) Informe de la Comisión Especial relacionado con la 
solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo para acredi- 
tar en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipo- 
tenciario de la República ante el Gobierno de Alema- 
nia al doctor Pelayo Díaz Muguerza. 

Carp. N* 40/07 - Rep. N* 2/07 


2%) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
conferir ascenso al grado de Coronel del Ejército 
Nacional con fecha 1” de febrero de 2007, por el 
Sistema de Selección a un señor Teniente Coronel. 

Carp. N” 39/07 - Rep. N* 1/07 


3%) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
conferir ascenso al grado de Contra Almirante de la 
Armada Nacional a un señor Capitán de Navío. 

Carp. N* 41/07 - Rep. N* 3/07 


4%) Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
conferir ascenso al grado de General del Ejército 
Nacional a tres señores Coroneles. 

Carp. N* 42/07 - Rep. N* 4/07 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 
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ral, al señor Canciller de la República............. 217 


- Por moción de varios señores Legisladores, la 
Comisión Permanente resuelve convocar al 
señor Canciller de la República, en régimen de 
Comisión General, a fin de que informe acerca 
de las negociaciones previas, contenidos, efec- 
tos y alcances presentes y futuros del Acuerdo 
Marco de Comercio e Inversiones (TIFA) sus- 
crito entre Uruguay y Estados Unidos de Amé- 
rica, así como sobre las acciones que la Canci- 
llería considera aconsejable realizar de futuro en 
el marco del diferendo que nuestro país mantie- 
ne con la República Argentina por la planta de 
la empresa Botnia. 


11) Selevanta la sesión........ooooococcononnnnononccccncncnnnoss. 221 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Francisco Gallinal, 
Carlos Moreira y Eduardo Ríos y los señores Representan- 
tes Washington Abdala, Pablo Alvarez López, Gustavo 
Bernini, Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto Lacalle Pou, 
Alvaro Lorenzo y Aníbal Pereyra. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 39 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes 
solicitando: 


- acuerdo para acreditar en calidad de Embajadora 
Extraordinaria y Plenipotenciaria de la República 
ante al Gobierno de la República de Colombia a la 
doctora Silvia Izquierdo. 

- ALA COMISION ESPECIAL INTEGRADA POR LOS 

SEÑORES LEGISLADORES WASHINGTON ABDALA, AL- 
VARO LORENZO Y ANIBAL PEREYRA. 


- venia para destituir de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 

- ALA COMISION ESPECIAL INTEGRADA POR LOS 

SEÑORES LEGISLADORES WASHINGTON ABDALA, PA- 
BLO ALVAREZ Y CARLOS MOREIRA. 
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El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente remite respuesta alos pedidos de informes 
de los señores Representantes Nacionales Miguel Asqueta 
y David Doti. 

- ORTUNAMENTE FUERON REMITIDOS A LOS SEÑO- 
RES LEGISLADORES ASQUETA Y DOTI.” 


4) SOLICITUD DE ACUERDO DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA ACREDITAR EMBAJADOR EXTRAOR- 
DINARIO Y PLENIPOTENCIARIO DE LA REPU- 
BLICA ANTE EL GOBIERNO DE ALEMANIA AL 
DOCTOR PELAYO JOAQUIN DIAZ MUGUERZA 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa que han llegado 
dos mociones que se leerán inmediatamente después de 
agotado el Orden del Día. 


La Comisión Permanente ingresa a la consideración del 
primer punto del Orden del Día: “Informe de la Comisión 
Especial relacionado con la solicitud de acuerdo del Poder Eje- 
cutivo para acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de Alemania 
al doctor Pelayo Díaz Muguerza (Carp. N*40/07 - Rep. N*2/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 40/07 
Rep. N* 2/07 


COMISIÓN PERMANENTE 
Comisión Especial 


PROYECTO DERESOLUCION 
Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuerdo 
solicitado para acreditar en calidad de Embajador Extraordina- 
rio y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Alemania al doctor Pelayo Joaquín Díaz Muguerza. 


Sala de la Comisión, a 23 de enero de 2007. 


Aníbal Pereyra, Miembro Informante; 
Washington Abdala, Alvaro Lorenzo. 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 3 de enero de 2007. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Carlos Baráibar. 
Presente. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
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Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, de acuer- 
do con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de 
la Constitución de la República, para acreditar en calidad 
de Embajador de la República, al doctor Pelayo Díaz 
Muguerza. 


La capacidad y eficiencia que el señor Pelayo Díaz ha 
puesto de manifiesto en las actividades desarrolladas a lo 
largo de su carrera profesional, según se manifiesta en el 
curriculum vitae que se adjunta, constituye a juicio del 
Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad para las 
responsabilidades que el Gobierno de la República se pro- 
pone asignarle como Embajador Extraordinario y Plenipo- 
tenciario de la República ante el Gobierno de la República 
de Alemania. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de 
manifestar su conformidad con el propósito antes expuesto, 
accediendo a la solicitud que se le formula por el presente 
Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Reinaldo Gargano. 


CURRICULUMVITAE 


Pelayo Joaquín Díaz Muguerza. 


Fecha de nacimiento: 17.12.1942 


Estado civil: Soltero. 


Estudios cursados: Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales. 


Título obtenido: Doctor en Diplomacia. 


Ingreso al Servicio Exterior: 1976. 


Cargo actual: Director del Instituto Artigas del Servicio 
Exterior. 


Cargos desempeñados en Cancillería: 


1999 Sub Director General para Asuntos Econó- 
micos Internacionales 

1998 Subdirector General para Asuntos Políti- 
cos 

1991/92 Director General para Asuntos Culturales 
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1990 Jefe de Gabinete del Ministro de Relacio- 
nes Exteriores 


Cargos en el exterior: 


1978-1983  2do. Secretario y luego ler. Secretario en la 
Embajada en la República Francesa y en la 
Delegación Permanente ante la UNESCO. 

1986-1990 Consejero en la Embajada en la República 
de Chile 

1992-1997 Embajador en la República de Hungría 

1994-1997 Embajador concurrente en la República 
de Croacia 

2000-2001 Embajador enla República Arabe de Egipto 

2001-2005 Embajador en la República Popular China 


Idiomas: Inglés y francés 


Publicaciones realizadas: Manual de Práctica de Canci- 
llería. 
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ACTA N?* 1 


En Montevideo, el día veintitrés de enero de dos mil siete, ala 
hora diecisiete y cinco minutos se reúne la Comisión Especial 
de Asuntos Internacionales de la Comisión Permanente.__ 
Asisten sus miembros, los señores Legisladores Washing- 
ton Abdala, Alvaro Lorenzo y Aníbal Pereyra._________ 
Actúa en Secretaría la señora Josefina Reissig, Secretaria 
de Comisión, con la colaboración de la funcionaria Verónica 
Cantero. tado be e o deso 
Una vez instalada la Comisión se designa Presidente al 
señor Senador Aníbal Pereyra. 
ASUNTO ENTRADOS 
CARPETA N* 40/2007. DOCTOR PELAYO JOAQUIN DIAZ 
MUGUERZA. Solicitud de venia para acreditarlo en calidad 
de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Repú- 
blica ante el Gobierno de la República de Alemania. Mensaje 
del Poder Ejecutivo. Distribuido N*31/2007.___________ 
En consideración. Se vota: 3 en 3. Afirmativa. UNANIMI- 
DAD. Se designa Miembro Informante al señor Legislador 
Aníbal Pereyra, quien lo hará en forma verbal. _________ 
El Proyecto de Resolución aprobado queda redactado de la 
siguiente forma: 
“ARTICULO UNICO.- Concédese al Poder Ejecutivo, el 
acuerdo solicitado para acreditar en calidad de Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el 
Gobierno de la República de Alemania al doctor Pelayo 
Joaquín Díaz Muguerza” 
A la hora diecisiete y veinte minutos se levanta la se- 
sión. 


Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
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aprobada firman el señor Presidente y la señora Secretaria 
de ComisÓN 
Aníbal Pereyra 

Presidente 


Josefina Reissig 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Legisla- 
dor Aníbal Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- La Comisión Especial, por unanimi- 
dad, aconseja a la Comisión Permanente aprobar la venia 
que el Poder Ejecutivo ha enviado, con el currículum corres- 
pondiente, a los efectos de acreditar en calidad de Embaja- 
dor de la República ante el Gobierno de Alemania, al doctor 
Pelayo Díaz Muguerza. Se ha tenido en cuenta la vasta 
experiencia de quien ya ha representado a nuestro país en 
otras Embajadas, con destacada actuación y, por lo tanto, 
aconsejamos, por unanimidad, votar la venia sugerida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el acuerdo solicitado. 


(Se vota:) 


-11en11.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA CONFERIR ASCENSO AL GRADO DE CO- 
RONEL DEL EJERCITO NACIONAL A UN SEÑOR 
TENIENTE CORONEL 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Permanente ingresa 
a considerar el segundo punto del Orden del Día: “Mensaje 
del Poder Ejecutivo solicitando venia para conferir ascenso 
al grado de Coronel del Ejército Nacional con fecha 1” de 


febrero de 2007, por el Sistema de Selección a un señor 
Teniente Coronel (Carp. N* 39/07 - Rep. N* 1/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 39/07 
Rep. N* 1/07 


Ministerio de Defensa Nacional 


Montevideo, 5 de enero de 2007. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
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Cuerpo, de conformidad con lo establecido en el numeral 11 
del artículo 168 de la Constitución de la República, a efectos 
de solicitar la venia correspondiente para conferir el ascen- 
so al grado de Coronel del Ejército Nacional, con fecha 1” de 
febrero de 2007, al señor Teniente Coronel que se menciona: 


ENEL ARMA DE ARTILLERIA 
Por el Sistema de Selección. 
- Teniente Coronel don Aníbal N. Trujillo. 
Saluda al señor Presidente con la mayor consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Azucena Berrutti, José 
Bayardi. 
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ACTA N?* 1 


En Montevideo, el día veintitrés de enero del año dos mil 
siete a la hora doce y treinta y cinco minutos se reúne, la 
Comisión Especial de Defensa Nacional de la Comisión 
Permanente para el estudio de las Venias de ascenso a 
varios señores integrantes de las Fuerzas Armadas. ____ 
Abierto el acto se procede a la instalación de la Comisión. 
Asisten sus miembros señores Legisladores Washington 
Abdala, Gustavo Bernini, Carlos Moreira y Eduardo Ríos. _ 
Concurre el Pro Secretario del Senado doctor Ernesto Lo- 
¡AA 
El señor Legislador Gustavo Bernini propone como Presi- 
dente al señor Legislador Eduardo Ríos. 
Se vota: 3 en 4. Afirmativa. 
El señor Legislador Eduardo Ríos pasa a ocupar la Presiden- 
cia. 

Actúan en Secretaría la señora Raquel Suárez Coll, Secreta- 
ria de la Comisión, y la señora María José Morador. 
ASUNTOS ENTRADOS: 
1) Carpeta N*39/2007. VENIA PARA CONFERIR ASCEN- 
SO ALGRADO DECORONEL DEL EJERCITO NACIONAL 
A UN SEÑOR TENIENTE CORONEL. Mensaje del Poder 
Ejecutivo. Distribuido N*32/2007.___________ 
2) Carpeta N*41/2007. VENIA PARA CONFERIR ASCEN- 
SO ALGRADO DECONTRA ALMIRANTE DELA ARMA- 
DA NACIONAL A UN SEÑOR CAPITAN DENAVIO (C.G.). 
Mensaje del Poder Ejecutivo. Distribuido N*33/2007.____ 
3) Carpeta N*32/2007. VENIA PARA CONFERIR ASCEN- 
SOS ALGRADO DEGENERAL DEL EJERCITO NACIONAL 
A TRES SEÑORES CORONELES. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo. Distribuido N* 42/2007. 
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Carpeta N*39/2007. VENIA PARA CONFERIR ASCENSO 
ALGRADO DECORONEL DEL EJERCITO NACIONAL A 
UNSEÑOR TENIENTE CORONEL. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo. Distribuido N* 32/2007. 
Se vota: 4 en 4. AFIRMATIVA. Unanimidad. Se designa 
Miembro Informante -Verbal- al señor Legislador Eduardo 
Ríos. 

Carpeta N*41/2007. VENIA PARA CONFERIR ASCENSO 
ALGRADO DECONTRA ALMIRANTE DELA ARMADA 
NACIONAL A UN SEÑOR CAPITAN DE NAVIO (C.G.). 
Mensaje del Poder Ejecutivo. Distribuido N*33/2007._____ 
Se vota: 4 en 4. AFIRMATIVA. Unanimidad. Se designa 
Miembro Informante -Verbal- al señor Legislador Eduardo 
Ríos. 

Carpeta N* 32/2007. VENIA PARA CONFERIR ASCENSOS 
ALGRADO DE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL A 
TRES SEÑORES CORONELES. Mensaje del Poder Ejecuti- 
vo. Distribuido N* 42/2007. 
Se vota: 4 en 4. AFIRMATIVA. Unanimidad. Se designa 
Miembro Informante -Verbal- al señor Legislador Eduardo 
ROS 2022 A AA A ARA A 
A la hora doce y cincuenta minutos se levanta al sesión. __ 
Para constancia se labra la presente Acta que, una vez 
aprobada, firman el señor Presidente y la señora Secretaria 


de la Comisión. 


Eduardo Ríos 
Presidente 
Raquel Suárez Coll 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Legisla- 
dor Ríos. 


SEÑOR RIOS.- Solicitamos al Cuerpo la venia para con- 
ferir ascenso al Grado de Coronel del Ejército Nacional al 
señor Teniente Coronel Aníbal N. Trujillo. La Comisión 
Especial, nombrada oportunamente para su estudio, sugie- 
re por unanimidad su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la venia solicitada. 


(Se vota:) 


- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA CONFERIR ASCENSO AL GRADO DE 
CONTRALMIRANTE DE LA ARMADA NACIONAL 
A UN SEÑOR CAPITAN DE NAVIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar al tercer 
punto del Orden del Día: “Mensaje del Poder Ejecutivo 
solicitando venia para conferir ascenso al grado de Contra 
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Almirante de la Armada Nacional a un señor Capitán de 
Navío (Carp. N* 41/07 - Rep. N* 3/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 41/07 
Rep. N* 3/07 


Ministerio de Defensa Nacional 
Montevideo, 11 de enero de 2007. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Senador Don Carlos Baráibar. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo solicitando la venia correspondiente para conferir 
el Ascenso al grado de Contra Almirante de la Armada 
Nacional, con fecha 1* de febrero de 2007, por el Sistema de 
Selección, por aplicación de los artículos 130 y 131 del 
Decreto-Ley N* 14.157 (Orgánico de las Fuerzas Armadas) 
de 21 de febrero de 1974 y artículo 12 de la Ley N* 15.848, de 
22 de diciembre de 1986, al señor Capitán de Navío (C.G.) 
don Manuel Raúl Burgos Lezama, de conformidad con lo 
establecido en el numeral 11 del artículo 168 de la Constitu- 
ción de la República. 


Saluda al señor Presidente con la mayor consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; José Bayardi, Ministro 
Interino.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Ríos. 


SEÑOR RIOS.- El Poder Ejecutivo ha solicitado venia 
para conferir ascenso al grado de Contralmirante de la 
Armada Nacional al señor Capitán de Navío Manuel 
Raúl Burgos Lezama. Dicha venia fue estudiada en la Co- 
misión Especial y aprobada por unanimidad, habiéndo- 
se hecho los estudios correspondientes. Por lo tanto, soli- 
citamos al Cuerpo que se tome en consideración y se 
apruebe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 


- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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7) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA CONFERIR ASCENSO AL GRADO DE GE- 
NERAL DEL EJERCITO NACIONAL A TRES SE- 
ÑORES CORONELES 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión Permanente ingresa 
a considerar el cuarto punto del Orden del Día: “Mensaje del 
Poder Ejecutivo solicitando venia para conferir ascenso al 
grado de General del Ejército Nacional a tres señores Coro- 
neles (Carp. N* 42/07 - Rep. N* 4/07)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 42/07 
Rep. N* 4/07 


Ministerio de Defensa Nacional 


Montevideo, 11 de enero de 2007. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Senador don Carlos Baráibar. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo solicitando la venia correspondiente para conferir 
los Ascensos al grado de General del Ejército Nacional, con 
fecha 1” de febrero de 2007, por el Sistema de Selección y en 
aplicación del artículo 135 del Decreto-Ley N* 15.688, (Or- 
gánico del Ejército) de 30 de noviembre de 1984, en la 
redacción dada por la Ley N* 17.920, de 22 de noviembre de 
2005, a los señores Coroneles don Juan Antonio Villagrán 
Martínez del Arma de Caballería y don Felicio De los Santos 
Moreira y don Milton Eugenio Ituarte Moreno del Arma de 
Infantería, de conformidad con lo establecido en el numeral 
11 del artículo 168 de la Constitución de la República. 


Saluda al señor Presidente con la mayor consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; José Bayardi, Ministro 
Interino.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Tiene la palabra el señor Miembro Informante, señor 
Legislador Ríos. 


SEÑOR RIOS.- En este caso, la venia solicitada por el 
Poder Ejecutivo para los señores Coroneles Juan A. Villagrán 
Martínez, del Arma de Caballería, y don Felicio De Los 
Santos Moreira y don Milton Eugenio Ituarte Moreno, del 
Arma de Infantería, fue votada en la Comisión Especial por 
unanimidad; por eso recomendamos y solicitamos al Cuer- 
po su aprobación. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda finalizado el tratamiento del Orden del Día. 


S) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de pasar a considerar las 
mociones que han llegado a la Mesa, la Presidencia desea 
comunicar a los señores Legisladores que el lunes 5 de 
febrero, a las 16 horas, concurrirán al seno de la Comisión 
Permanente los Ministros de Transporte y Obras Públicas 
y de Economía y Finanzas, Víctor Rossi y Danilo Astori, 
para informar sobre las negociaciones relacionadas con la 
empresa PLUNA. A su vez, el martes 6 de febrero, a las 15 
horas, concurrirá el Ministro Danilo Astori para informar 
sobre la actualización catastral de Montevideo y Canelo- 
nes, así como sobre las consecuencias que ello tendría en 
materia impositiva. 


9) MANUAL DE HISTORIA RECIENTE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese lectura a una moción llega- 
da a la Mesa. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Mocionamos para que, en virtud de la reciente informa- 
ción, referente a la existencia de un manual de historia 
reciente que será utilizado por los docentes, se convoque 
en régimen de Comisión General, al Sr. Ministro de Educa- 
ción y Cultura y al CODICEN, a discutir el contenido y 
oportunidad de dicho documento”. Firman los señores 
Legisladores Lacalle Pou, Moreira, Gallinal y Lorenzo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR LACALLE POU .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU .- Señor Presidente: solicitamos 
un cuarto intermedio de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud presen- 
tada. 
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(Se vota:) 

- 10en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 5 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 48 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 50 minutos) 


- Para referirse al tema que está a consideración, tiene la 
palabra el señor Legislador Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Gracias, señor Presidente, por 
el tiempo brindado. 


Es público y notorio que el domingo próximo pasado 
salió a luz el contenido del manual que las autoridades del 
CODICEN mandaron preparar para que sea la única guía de 
la educación que van a recibir los liceales sobre la contro- 
vertida historia reciente. 


También es público y notorio que estamos ante un 
gobierno de partido único y que la conformación de los 
programas está hecha pura y exclusivamente por Represen- 
tantes del Gobierno. Por ende, esta Casa es el único ámbito 
formal que tenemos para discutir este tipo de temas. Antes 
de que comience el año lectivo y de que la sangre llegue al 
río, el Partido Nacional presenta esta moción a fin de que el 
señor Ministro de Educación y Cultura venga a Sala, junto 
con los Representantes del CODICEN, a discutir el conte- 
nido de ese manual y la oportunidad de enseñar la supuesta 
historia reciente en la educación pública y laica de nuestro 
país. En consecuencia, solicitamos que esta moción sea 
sometida a votación. 


SEÑOR ALVAREZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ALVAREZ..- Señor Presidente: lo que es público 
y notorio es que estamos en verano. Quiero recordar que el 
24 de noviembre de 2005 se hizo la convocatoria de docen- 
tes para participar en el concurso para la confección de una 
guía para los docentes de Historia, a efectos de referirse a 
la historia reciente, es decir, la de la segunda mitad del Siglo 
XX. Por lo tanto, el tema no es nuevo, ya que hace más de 
un año que se viene tratando. 
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El tema se ha mencionado en las Comisiones de Educa- 
ción y Cultura de ambas Cámaras y voy a reiterar una idea 
que expresé en la sesión anterior ante la invitación para que 
concurriera a Sala otro Ministro: no me opongo en absoluto 
ala presencia, en este recinto, de autoridades o de miembros 
del Poder Ejecutivo, porque me parece que la información es 
un derecho. Es más, si hay periodistas que pueden multipli- 
car la información, mejor. 


Reitero que el tema no es tan nuevo como para que haya 
una información exclusiva y perentoria que haga necesario 
traerlos a Sala. Esta es mi convicción. Puedo mencionar 
cuáles fueron los criterios utilizados en el llamado. Efecti- 
vamente, los docentes seleccionados forman parte del Go- 
bierno, tal como se dijo aquí y fueron elegidos por medio de 
un concurso realizado en un Ente Autónomo. Está bien que 
el elenco político se interese por estos temas, pero no 
debemos olvidar las autonomías existentes. Asimismo, to- 
dos tenemos alguna pretensión superior y tal vez nos 
creamos en condiciones de atribuir errores a docentes en el 
ejercicio de su libertad de cátedra. Personalmente, conside- 
ro que se comete una equivocación al hacerlo, más allá de 
las aspiraciones que cada uno de nosotros tenga. En con- 
secuencia, expresamos que no vamos a acompañar la mo- 
ción, y dado que los Legisladores de la oposición están en 
su derecho y tienen el número necesario en Sala, se concre- 
tará la presencia del Ministro y quien corresponda que lo 
acompañe. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: de que estamos en 
verano, no hay duda, y también es cierto que estamos 
preocupados. Parecería que hay monopolio de preocupa- 
ción de un lado, pero no del otro. Con toda franqueza, 
expreso que cuando leí en el diario El País la crónica sobre 
algunos fragmentos de esa guía básica que se pretende 
utilizar como “buque insignia” para ilustrar alos educandos 
sobre el pasado inmediato de la República, no pude menos 
que preocuparme, y creo que tengo el derecho a hacerlo. 


En realidad, me parece que no es encomiable hacer una 
lectura sesgada, en clave de enojo, mirando todo hacia atrás 
prácticamente en un ángulo crítico y creyendo que llegó la 
refundación nacional y la beatificación de la República, por 
no sé qué cosa. No; no te la llevo. Con toda franqueza, no 
te la llevo, y tengo todo el derecho del mundo a convocar 
a las autoridades de la enseñanza. Tampoco creo que se 
actúe con prístina transparencia en esas convocatorias, 
porque siempre al final la élite intelectual que se nuclea por 
detrás de esos manuales y guías básicos es prácticamente 
de izquierda. Tráiganme a los intelectuales de los Partidos 
tradicionales, y de pronto podemos conversar, pero, prác- 
ticamente, no conozco a ninguno. Entonces, sospecho 
sobre la forma en que se ha seleccionado a esa gente y me 
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llama a preocupación, pero más me alarman los contenidos 
de ese material. 


No importa que esto esté desde hace un año porque, en 
realidad, explotó como noticia hace pocos días, y algunos 
señores Legisladores -entre ellos, el señor Legislador Lacalle 
Pou y también quien habla- estamos inquietos. Ceo que 
tenemos derecho a convocar a las autoridades para que nos 
expliquen, en definitiva, cómo se actuó y qué es lo que se 
pretende coneso. Es el juego de la democracia: las minorías 
reclamamos sobre lo que creemos que es un comportamien- 
to errático de las mayorías, y éstas se defienden como 
pueden; ni más ni menos. 


SEÑOR LORENZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LORENZO.- Es verdad que este tema ya lleva un 
tiempo, pero también lo es el hecho de que han tomado 
estado público los contenidos del material elaborado en ese 
proceso al que se hacía referencia, y sobre eso hay que 
hablar. De todos modos, ya que también se ha mencionado 
la forma en que se ha trabajado con relación a ese manual o 
instructivo para la enseñanza de la historia reciente en 
nuestro país, queremos que comparezcan las autoridades 
correspondientes para hablar también de ese proceso. 


A propósito de este tema, me viene a la memoria una 
anécdota que viví personalmente. Hace minutos hablaba 
con el señor Legislador Alvarez respecto a una experiencia 
que tuve como integrante del Consejo Directivo Central de 
la Universidad en representación de la Facultad de Derecho 
y, luego, del orden estudiantil. Concretamente, me tocó 
integrar la Mesa del Rectorado cuando era Rector el actual 
Ministro de Educación y Cultura, doctor Brovetto. En esa 
Mesa tenía un compañero del Orden Docente a quien re- 
cuerdo con mucho cariño, el ingeniero Buquet, miembro del 
Partido Comunista del Uruguay. Allí discutíamos en torno 
a los concursos que recibíamos, relacionados con escuelas 
dependientes del Consejo Directivo Central de la Universi- 
dad y de la Escuela de Bellas Artes y, a propósito de esta 
última, se sostenía que era público y notorio que, menos un 
comunista, a ella entraba cualquiera, hasta un pachequis- 
ta. Entonces, Buquet hacía un enorme alegato en favor 
del concurso, y después que hablaba un rato largo, me 
miraba y decía: “Toto” “ese es mi sobrenombre”, “entre 
fantasmas no nos vamos a andar pisando las sábanas; aquí 
hay tongo”. 


Hay un elemento nuevo que es el contenido, pero tam- 
bién queremos discutir sobre la integración del grupo do- 
cente que elaboró este material. Creo que todo es relevante, 
y no importa el proceso sino de qué estamos hablando. 
Quizás todo esto sea aún más relevante hoy cuando es- 
tamos cercanos a iniciar las clases del nuevo año, momen- 
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to en quese vaa impartir la enseñanza que estamos refirien- 
do. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: nosotros no 
elegimos el momento en que el Gobierno da nacimiento a 
esta criatura; la gestación se produce con un concurso que, 
como bien señalaba el señor Legislador Lorenzo, nos me- 
rece reservas. Nosotros no podemos convocar al señor 
Ministro y al CODICEN por el llamado a concurso, luego 
por la selección o preselección y luego por el engendro. 
Hoy tenemos a la criatura: fue mal concebida al principio, 
el proceso no nos gustó y no nos gusta la cara que tiene 
hoy. 


Señor Presidente: no pretendo discutir con mi estimado 
colega, el señor Legislador Álvarez, salvo que en estos días 
se convierta en Ministro de Educación y Cultura o en 
Consejero del CODICEN. El debate que queremos tener 
aquí, por tratarse de un Gobierno de partido único y por ser 
este el único ámbito que tiene la oposición, es con el señor 
Ministro de Educación y Cultura y con el CODICEN, a 
efectos de ver si podemos frenar, antes de que comience el 
año lectivo, esto que mal se ha llamado “historia reciente”, 
que tiene mucho de opinión y mucho de sesgo, y una verdad 
incompleta termina siendo una mentira. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-Sen11. Afirmativa. 


En razón de que la moción para convocar a Comisión 
General requiere, por lo menos, cuatro votos afirmativos, y 
en este caso se obtuvieron cinco, la moción resulta aproba- 
da, y oportunamente la Presidencia coordinará con las 
autoridades cuya presencia fue requerida, la fecha de com- 
parecencia. 


10) CONVOCATORIA, EN REGIMEN DE COMISION 
GENERAL, AL SEÑOR CANCILLER DE LA REPU- 
BLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción llegada a la 
Mesa. 


(Selee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Martes 30 de enero de 2007 


SR. PRESIDENTE de la 
Comisión Permanente. 
Sr. Carlos Baráibar.- 


Los abajo firmantes mocionan para que se convoque en 
régimen de Comisión General al Sr. Canciller de la República 
Sr. Reinaldo Gargano, a fin de que este informe a este 
Cuerpo respecto de las negociaciones previas, contenido, 
efectos y alcances presentes y futuros del Acuerdo Marco 
de comercio e inversiones (TIFA), suscrito entre los Repre- 
sentantes de los Gobiernos de Uruguay y Estados Unidos 
de América el día 25 de enero de este año. 


En dicha concurrencia, consideramos pertinente y opor- 
tuno requerirle su opinión en lo relativo a las acciones que 
la Cancillería considera aconsejable realizar de futuro, en el 
marco del diferendo que nuestro país mantiene con la Repú- 
blica Argentina por la planta de la empresa Botnia”. 


Firman los señores Legisladores Gallinal, Lorenzo, 
Cardoso y Moreira. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: hemos redactado 
y presentado esta moción, porque entendemos que el país 
debe conocer, a través de este Cuerpo, las características 
que han rodeado la negociación previa, la suscripción 
luego, y los efectos que se producirán con posterioridad a 
la firma de este Acuerdo Marco de Comercio e Inversiones 
con la primera potencia mundial. 


Por otro lado, debemos tener en cuenta algo muy singu- 
lar que ha sucedido y es que el señor Canciller ha estado 
ausente en todas las etapas de este proceso. Queremos 
saber cuál es su opinión sobre este punto y cuál será el 
curso de los acontecimientos. Concretamente, sobre este 
tema nos hemos informado en la prensa, porque no ha sido 
objeto de consideración parlamentaria, sino de considera- 
ción política en el órgano de conducción partidaria del 
Partido de Gobierno. 


En consecuencia, reitero, queremos conocer en este 
ámbito formal qué opina el señor Canciller y qué ha hecho 
en esta etapa previa, ya sea él o sus funcionarios depen- 
dientes de la Cancillería. Nos gustaría saber por qué en 
representación de nuestro país suscribe este Acuerdo el 
señor Secretario de la Presidencia, porque, de acuerdo a lo 
que tenemos entendido, no tiene facultades para represen- 
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tar al Uruguay en la esfera internacional. En principio, es la 
Cancillería o el Canciller quien por mandato constitucional 
y legal maneja las relaciones internacionales del país y 
formalmente suscribe los Tratados o Acuerdos. 


Por otro lado, queremos que se nos informe si esto va a 
ser remitido al Parlamento nacional para su aprobación o si, 
por el contrario, va a permanecer en la órbita de este Con- 
sejo que se ha formado y en el cual el Representante del 
Uruguay es el Secretario de la Presidencia y no el señor 
Canciller o un funcionario dependiente de la Cancillería. 
Nos llama poderosamente la atención la ausencia del señor 
Canciller en todas estas etapas de un acuerdo que, segura- 
mente, debe ser importante porque, por lo menos, fue muy 
controvertido en la propia coalición de Gobierno. 


Deseamos conocer cuál va a ser el rumbo de la política 
internacional, por lo que el Canciller debería comparecer 
ante este Cuerpo y explicar a través de él a la ciudadanía cuál 
es su opinión sobre este Acuerdo con los Estados Unidos 
y qué reflexión le merece lo dicho en cuanto a que esto 
significa un paso más hacia la profundización del 
relacionamiento comercial con la gran potencia del Norte. 


También queremos saber si esto terminará en un Tratado 
de Libre Comercio o si quedará en este marco. Ciertamente, 
nos parece relevante conocer la opinión del señor Canciller 
y los motivos por los cuales estuvo absolutamente ausente 
en todo este asunto, ya que ni siquiera participó de la 
ceremonia de suscripción. 


El tema nos parece no poco importante, porque siempre 
se ha dicho que las relaciones internacionales deben cons- 
tituir una política de Estado y, realmente, en este caso 
parecen estar muy lejos de serlo. 


Por otro lado, más allá de las reservas que imponen las 
delicadas circunstancias por las cuales atraviesa el 
relacionamiento del Uruguay con la República Argentina, 
deseamos conocer qué pasos se piensa dar y si vamos a 
dialogar: si con los puentes cortados sí o con los puentes 
cortados no. Hoy está en nuestro país el Representante del 
Rey Juan Carlos, denominado “facilitador”, quien en la 
República Argentina se reunió con el Canciller Taiana y, 
según tengo entendido, aquí lo hará con el Presidente de la 
República. Reitero que queremos que el Canciller nos infor- 
me acerca de los pasos que se darán en un tema tan impor- 
tante para el Uruguay. 


Reconociendo, como señalé, que se trata de un asunto 
extremadamente delicado, que impone instancias de reser- 
va, considero que estamos en condiciones de conocer los 
lineamientos generales de la conducción que se lleva acabo 
en materia de nuestro relacionamiento con la República 
Argentina. 


En definitiva, consideramos que son dos temas de ur- 
gente consideración y por tal motivo es que convocamos al 
señor Canciller. 
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SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ABDALA.- Quisiera comenzar con una chanza, 
señor Presidente. De repente lo que se puede hacer es que 
luego de las reuniones de la Mesa Política se nos dé un 
informe o resumen a los miembros de la oposición, porque 
tal vez asítengamos más información que convocando a los 
Ministros al Parlamento. Me temo que convoquemos a los 
actores protagónicos de la vida política de la nación a esta 
Casa y vengan tan tarde que ya dé pena. 


Debo destacar que comparto la postura del señor Legis- 
lador Moreira. Tan así es que había hecho un planteo 
prácticamente igual. 


Hoy leí el diario “Clarín” y advertí que es notable cómo 
se ven distintas las cosas. Hay dos artículos relativos al 
MERCOSUR, y en uno de ellos se maneja la teoría de que 
Uruguay, ya ofendido en el MERCOSUR, comienza areco- 
rrer acuerdos con Estados Unidos para ir escapándose, 
porque en el bloque regional las cosas no están bien. En 
definitiva, aparece una buena y otra mala: la buena es que 
la postura de Brasil en materia de región, de inversión y de 
sacar adelante la economía es muy alentadora, y la mala 
refiere a esa lectura que se hace del Uruguay, que empieza 
a hacer una guiñada a los Estados Unidos. 


Realmente, creemos que se trata de una guiñada con un 
ojo tuerto, porque tenemos claro que no habrá Tratado de 
Libre Comercio. Por eso quiero que venga el Canciller, para 
que, mirándonos a los ojos, nos diga que no se va a firmar 
un Tratado de ese tipo. Esa es la verdad; no podemos 
engañarnos y generar este baile frangollado en el que un día 
parece que hay Tratado de Libre Comercio y al otro parece 
que no. Según me ha indicado Enrique Iglesias -creo que 
este dato lo hizo público en la vida del país- la cuarta parte 
de los 20 ó 22 países que tienen TIFA han llegado a un TLC, 
y después de las declaraciones del Ministro Mujica de las 
últimas horas, es claro que en la fuerza política de Gobierno 
no hay vocación para llegar a un TLC. Por consiguiente, 
señor Presidente, deseo profundizar ese debate porque 
creo francamente que esa postura es una equivocación muy 
grande. 


Participé en el Senado de la convocatoria que llevó a 
cabo el señor Legislador Larrañaga a los Ministros Astori 
y Gargano en relación con la posible firma de un Tratado de 
Libre Comercio, y debo confesar que esa instancia me dejó 
un sabor amargo porque me quedó la sensación de que el 
país no avanzaba. Entiendo que nos perdemos una gigan- 
tesca oportunidad para los textiles, para las inversiones, 
para regionalizar inversiones que triangulen con Estados 
Unidos, etcétera. 


Quiero tratar de interpretar qué pasa dentro de la fuerza 
política de Gobierno y no me da la capacidad de entendi- 
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miento; quizás es culpa mía, pero en todo caso me puede 
ilustrar el señor Canciller sobre lo que está sucediendo. 
Tengo claro que algún actor de Gobierno ha querido impul- 
sar el tema del TLC, pero en los hechos está amordazado y 
no tiene mucha chance. Además, los tiempos políticos de 
gobierno ingresan en otra etapa y parece muy difícil que 
sobre la mitad del ejercicio se pueda producir una movida 
tan fuerte. Con toda franqueza, creo que se equivoca enor- 
memente el partido político de Gobierno, porque sería un 
golpe mortal para la oposición que se firmara un TLC con 
Estados Unidos, ya que nos dejaría sin un gran argumento. 
No escapa a nadie que será argumento central en la próxima 
campaña electoral el tema de no haber habilitado un TLC 
porque, en definitiva, eso significa no haber pensado que 
la soberanía económica del país era sustancial. No se pensó 
en la soberanía económica del país, sino que se tuvo en 
cuenta una mirada ideológica. 


En definitiva, todos estos puntos los discutiremos con 
mucho gusto cuando concurra el señor Canciller. 


SEÑOR BERNINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BERNINI.- Trataré de ser lo más breve posible, 
porque creo que esto era bastante previsible; sabíamos que 
en algún momento se iba aconvocar a Sala al señor Canciller 
y, en realidad, me había sorprendido que a esta altura del 
verano todavía no lo hubiesen hecho. 


Sobre el primer tema planteado -porque si no entendí mal 
son dos- relativo al TIFA, creo que lo que preocupa al señor 
Legislador Moreira es cómo arma el cuadro el señor Presi- 
dente de la República para jugar un partido; es materia 
opinable y tiene todo el derecho del mundo a convocar al 
Canciller para disipar sus dudas aunque, obviamente, noso- 
tros no lo vamos a acompañar. Es público y notorio que todo 
el trabajo realizado en cuanto a borradores y textos que 
finalmente concluyeron en un TIFA fue elaborado en la 
Cancillería de la República y que el equipo encabezado por 
el Presidente de la República, el Secretario de la Presidencia 
y el Embajador Gianelli, fue el encargado de llevar adelante 
las negociaciones. De cualquier forma, a nosotros no nos 
preocupa. En todo caso, es el Poder Ejecutivo el que ha dado 
este paso y distribuye el juego de la mejor manera de 
acuerdo con su leal saber y entender. Más allá de eso, el 
tema pasa por el resultado. 


Es sabido que el tema ha tenido un largo debate y en tal 
sentido bien recordó el señor Legislador Abdala la compa- 
recencia en el Senado del señor Ministro de Economía y 
Finanzas y del señor Canciller que, desde nuestro punto de 
vista, tuvo resultados extremadamente positivos de acuer- 
do con los intereses del Gobierno. No está mal que se quiera 
ahondar en el mismo tema, y si bien no acompañamos la 
convocatoria, la oposición tiene todo el derecho del mundo 
a plantearla. 
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Al principio de mi exposición señalé que era previsible 
este llamado, pensando en el tema de los puentes. Más allá 
de la delicadeza del tema y de los esfuerzos que se están 
haciendo para encontrar una solución, debemos reconocer 
la posición de nuestro Gobierno en el sentido de no nego- 
ciar bajo medidas de fuerza. Es algo muy elemental que me 
enseñaron los patrones a los que enfrenté y los sindicatos 
a los que defendí durante toda mi vida: con medidas de 
fuerza no se negocia. Esto que es tan lógico, supongo que 
a nivel de la diplomacia debe estar mucho más afinado. 
Independientemente de ese principio general que creo que 
todos compartimos, hay cierta expectativa respecto de los 
buenos oficios de actores que andan en la vuelta. En tal 
sentido, entiendo que lo mejor que puede hacer este Parla- 
mento es, hablando pronto y mal, no “avivar giles” y pro- 
curar que las cosas llegan a buen puerto. No obstante lo 
expuesto, la oposición tiene todo el derecho del mundo a 
considerar oportuno tratar este tema públicamente en el 
Parlamento nacional. 


Me consta que sobre esta problemática han existido 
varios contactos con los líderes políticos. En general, hay 
un denominador común respecto a la ubicación patriótica 
de todos. Más allá de la complejidad del problema, entiendo 
que la posición uruguaya ha sido la correcta. Seguramente, 
la posibilidad de destrabar una situación tan difícil no 
surgirá a través de los diarios ni tampoco de lo que pueda 
significar el tratamiento del tema en un foro público, como 
me alegro que sea el Parlamento nacional. Quizás, este 
mismo argumento me convenza para reafirmar que no es el 
momento más oportuno para abordar ese asunto. 


Es cuanto quería señalar. 
SEÑOR RIOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR RIOS..- Señor Presidente: no sé silo único que es 
real es el verano, pero creo que la oposición, con legítimo 
derecho -otro tema es que lo compartamos-, puede citar alos 
Ministros para que den información respecto a los temas 
que se están discutiendo. 


Sin embargo, uno no puede dejar de hablar cuando se 
dice que en Uruguay hay un sistema de Partido único, 
porque eso es una barbaridad que no se adecua a la realidad, 
por lo que pasaría a ser una mentira. Tenemos en el Gobierno 
un Partido que tuvo poco más del 50% de los votos, pero no 
tenemos un sistema de Partido único, y si vamos al diccio- 
nario podremos ver lo que es un país que sí lo tiene. 


De ahora en más -en que se está poniendo linda la cosa- 
debemos tener ciertos códigos de comportamiento. Respe- 
tamos enormemente a las colectividades que hoy no están 
en el Gobierno y siempre hemos sido respetados por ellas 
cuando éramos oposición; sin embargo, hoy sentí que se 
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hablaba despectivamente e ironizando sobre el Frente 
Amplio y su órgano de conducción, y esto es malo, como 
también lo sería si lo hiciéramos con los otros partidos. Por 
tanto, pido a los señores Legisladores que si en algún 
momento caigo en ese error, se me llame la atención. 


No se trata de que después nos digan qué pasa o qué no 
pasa en la Mesa Política porque, al igual que en los organis- 
mos de conducción de cada uno de los partidos, allí tene- 
mos el derecho de realizar y discutir política con nuestras 
normas. La semana que viene tendremos un cuadro de 
discusión interesante, y parece que los calores del verano 
ponen a muchos la lengua picante. Tenemos que centrarnos 
en lo que corresponda. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: creemos estar 
actuando con absoluta responsabilidad al convocar al Canci- 
ller. Al margen de que no nos consta quién preparó esos 
documentos previos, sí nos consta que el Canciller no 
estuvo ni firmó. Por eso queremos convocarlo aeste ámbito: 
para conocer los motivos que lo llevaron a ello. Nos parece 
que era una instancia en la que el Canciller resultaba insus- 
tituible; sustituibles al firmar un Tratado de Comercio e 
Inversiones hubieran podido ser los Ministros de Economía 
y Finanzas -que tampoco firmó, pero estuvo presente-, de 
Industria, Energía y Minería o de Defensa Nacional, pero 
que el Canciller estuviera ausente, creo que no tiene ante- 
cedentes. 


En cuanto a la responsabilidad que tenemos al llamar al 
señor Canciller para hablar del tema de la política con la 
República Argentina, debo decir que no se trata de estar 
“avivando giles”, sino de que quizás se han hecho algunas 
“giladas” en esta materia y por eso estamos como estamos. 


Se dice que no se dialoga con los puentes cortados, pero 
al final vamos a ver -quiero verlo- qué pasa, porque pode- 
mos “pecherear” mucho, pero llegado el momento habrá que 
ver cómo se arregla el tema. 


Nuestra colectividad política estuvo apoyando perma- 
nentemente al Gobierno en estas instancias, aun discrepan- 
do con la conducción del Canciller, con quien ha discrepado 
el propio Presidente de la República, que muchas veces lo 
marginó en algunas instancias cruciales. Por tanto, nada 
más legítimo que tratar de enmendar algunos errores pidien- 
do las explicaciones que este Cuerpo Legislativo tiene el 
derecho de solicitar, y por eso lo convocamos. Se puede 
decir que quizás algún gil se avive, pero de pronto estaba 
avivado desde antes. 


Queremos saber a qué atenernos, así como también de 
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quién fue la iniciativa de llevar adelante la solicitud de 
medidas cautelares a La Haya, que terminó con un pronun- 
ciamiento negativo. No queremos afectar al interés de la 
República sino defenderlo, y como somos oposición, esta- 
mos reclamando explicaciones sobre asuntos cruciales para 
el país, porque si bien no siempre las cosas se han hecho 
correctamente, las hemos apoyado. No estamos acá para 
destruir sino para construir, pero también para exigir las 
responsabilidades cuando no se asumen. Estos son los 
motivos por los cuales convocamos al señor Canciller. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: con mucho respe- 
to debo decir que alguno de nosotros sentimos que está 
agotado el tiempo de esta Cancillería, aunque al decirlo 
parece como que le estuviéramos renovando el vale al 
Canciller. Entiendo que hay actores del Gobierno que dis- 
crepan con el Canciller; es más, creo que es el Ministro que 
cuenta con mayores niveles de resistencia dentro del Go- 
bierno. Si uno mira las encuestas y ve los niveles de acep- 
tación del Gobierno -efectivamente los tiene-, también las 
tiene que mirar cuando dicen que el hombre más deslucido 
del Gabinete es, justamente, este ciudadano, que es el que 
está a la cabeza del conflicto más delicado que ha tenido el 
país en los últimos veinte años y sobre el que hemos tenido 
miradas muy distintas con el Gobierno. Entonces, bajo 
reglas de responsabilidad -porque de eso se trata- ofrezco 
el instrumento de reserva que tiene el Parlamento de la 
República -el señor Canciller podrá venir en un régimen de 
Comisión General reservado-, así como también un tiempo 
para que pase la instancia del negociador español. En más 
de una oportunidad he dicho que a veces no se utiliza bien 
-el Gobierno no lo aplica bien- el peso que puede tener la 
oposición en estos temas. Los señores Legisladores del 
Gobierno, que están a mis espaldas, se ven limitados en lo 
que pueden decir; hay cosas que ellos no pueden decir, 
pero nosotros sí, y a veces siento que el Gobierno no 
termina de entender eso. 


Por último, quería aclarar al señor Legislador Ríos que 
cuando hice la alegoría sobre la Mesa Política no fue para 
desmerecerla, porque ¡vaya si tendrá poder la Mesa Política 
del Frente Amplio, que todo lo concentra allí! Lo que digo 
es que debemos mirarla, porque todo pasa por ella y nada 
por fuera. Por tanto, estaba ironizando al decir que necesi- 
tábamos la información de la Mesa Política y el señor 
Legislador Álvarez me ofreció un puente, por lo que creo 
poder tener algún acceso. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 
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SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: me voy a permitir 
agregar una mirada hacia el futuro, que forma parte funda- 
mental de la convocatoria que estamos realizando en nom- 
bre del Partido Nacional para referirnos al TIFA, asícomo 
a las diferencias que mantenemos con la República Argen- 
tina y al reciente fallo de La Haya sobre las medidas 
cautelares. 


Sobre el primer punto, no descartamos la posibilidad de 
que el país camine hacia un TLC. Y no sólo no la descarta- 
mos, sino que la alentamos. Hemos escuchado declaracio- 
nes realizadas desde la Presidencia de la República y, en 
particular, desde el Ministerio de Economía y Finanzas - 
contrapuestas con otras surgidas de algunos sectores del 
Gobierno y de su fuerza política- en el sentido de que, 
efectivamente, la celebración del TIFA es una primera etapa 
para la negociación y la realización de mesas de trabajo que 
pueden culminar con la firma de un Tratado de Libre Comer- 
cio, lo que le vendría muy bien al país. Lo que nos preocupa 
al realizar una convocatoria de estas características es la 
creciente pérdida de inserción internacional que el Uruguay 
ha tenido en el transcurso de los últimos veinticuatro me- 
ses, porque se han cerrado muchas puertas a nivel del 
MERCOSUR. Ni siquiera hemos logrado la solidaridad pri- 
maria de países como Brasil, para introducir las diferencias 
que tenemos con la República Argentina como un problema 
del bloque -que desde luego lo es- y aquella posibilidad de 
acercamiento que había logrado el Presidente de la Repúbli- 
ca en su visita a los Estados Unidos de América y en su 
entrevista con el Presidente Bush para empezar a trabajar en 
la posible celebración de un Tratado de Libre Comercio, la 
que se vio frustrada por una decisión intempestiva que 
descartó en una primera instancia aquel Tratado pero que 
abrió la celebración del TIFA. Según dijeron el Gobierno, el 
Secretario de la Presidencia de la República, el Ministro 
Astori y el Embajador uruguayo en los Estados Unidos, esa 
podía ser la llave que nos llevara, en un proceso mucho más 
gradual, a la celebración de un Tratado de Libre Comercio. 
De modo que lejos estamos de descartar la celebración del 
Tratado de Libre Comercio y cerca estamos de pedir, exigir 
e, incluso, respaldar al Gobierno en los pasos que pueda dar 
para un Tratado de estas características que hoy el Uruguay 
necesita, quizás como nunca, debido a las diferencias im- 
portantes que mantenemos dentro del MERCOSUR. 


En lo que refiere ala resolución sobre la medida cautelar 
promovida por el Uruguay, también queremos conocer cuál 
es el “plan B” que maneja el Gobierno y cuáles son las 
alternativas que se presentan. En nombre del Partido Nacio- 
nal, queremos señalar -como lo han declarado muchos de 
sus dirigentes en el transcurso de los últimos días- que 
somos partidarios del diálogo, como ya lo éramos antes de 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-221 


conocer el fallo que vincula a la medida cautelar, y que no 
somos de la opinión de que determinadas condicionantes 
que hoy obran, sin duda con mucha fuerza, sean un impe- 
dimento para que se pueda seguir avanzando, por una 
sencilla razón: porque el único que está perdiendo en este 
negocio y sufriendo consecuencias dañinas desde el punto 
de vista económico y social es el Uruguay. 


Este ha dejado de ser un tema de política exterior y se ha 
convertido en un problema político y social que afecta 
gravemente a los intereses del país; en consecuencia, se 
exige y se necesita del Poder Ejecutivo y de quienes lo 
representan en el diálogo internacional una actitud diferen- 
te, mucho más eficaz y eficiente que la que lamentablemente 
han tenido durante todo este tiempo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más Legisladores 
anotados, se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
- Sen 11.Afirmativa. 


En razón de que se requieren por lo menos cuatro votos 
afirmativos para aprobar la comparecencia en Sala en régi- 
men de Comisión General de quienes han sido convocados, 
la moción resulta aprobada y la Mesa coordinará con el 
señor Canciller la oportunidad para convocarlo a Sala, lo 
cual será comunicado a los señores Legisladores. 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos acon- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 28 minutos) 
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